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Uberblick tiber die zentralen Befunde anhand der IGLU-Stichprobe

Die Schulqualitat wurde anhand der Merkmale Schulmanagement, Steuerung des Lernens auf
Schulebene, Arbeitsklima, Unterricht, Personal und Organisation sowohl von Schulleitungen als
auch von Lehrkraften grof3tenteils hoch eingeschétzt.

Entwicklungspotenzial zeigt sich fir Grundschulen unter anderem besonders bei der Zeit fur
neue Projekte, den festen Vereinbarungen uber fachdidaktische Anséatze, den festen
Verfahren zum Umgang mit Konflikten, bei der Nutzung externer Evaluationen zur
systematischen Weiterentwicklung, den standardisierten Leistungstests, dem Ausbau
schulinterner Fortbildungen und auRerunterrichtlichen Angeboten.

Weder Aspekte der Schulqualitdt noch der Schulentwicklung stehen mit der mittleren
Lesekompetenz der Viertklassler*innen in direktem statistisch signifikantem Zusammenhang.

Implikationen der Befunde

far Bildungspraxis, Bildungsadministration und Bildungspolitik

Durch die Verwendung von standardisierten Leistungstests und externen Evaluationen
kann die schulische Weiterentwicklung systematisch unterstiitzt werden.

Die Schulqualitat kann unter anderem in Bezug auf den Ausbau und die bessere Verzahnung
aulBerunterrichtlicher Angebote mit dem Ganztag, die Verbesserung der Qualitat
schulinterner Fortbildungen und Verknupfung dieser mit der Entwicklung weiterer
Lernkonzepte (z. B. im Bereich Digitalisierung) ausgebaut werden.

Es gibt Grundschulen, die in den Bereichen Schulqualitdét und Schulentwicklung mehr
Entwicklungsbedarf haben als die Mehrheit. Diese miissen folglich gezielt in genau diesen
Bereichen unterstitzt werden.
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Die Verbesserung der Schulqualitat und der Ausbau der systematischen Schulentwicklung ist ein
zentrales Ziel des Bildungsmonitorings. Unter Bildungsmonitoring ist die systematische und
kontinuierliche Beobachtung sowie Analyse des Bildungssystems zu verstehen, um die
zugrundeliegenden Prozesse und Bedingungen fortlaufend weiterzuentwickeln und zu verbessern.
Zentrale Elemente hierfiir sind in Deutschland unter anderem der nationale 1QB-Bildungstrend und
die Internationale Grundschul-Lese-Untersuchung (IGLU).

Die Schulqualitat nimmt Bezug auf die unterschiedlichen Ebenen des Schulsystems
(Schilertinnen, Unterricht, Schule, Schulpolitik, aul3erschulischer Kontext) und die reziproken
Beziehungen zwischen den Ebenen sowie den schulischen Akteur*innen (Ditton & Miuller, 2022;
Kyriakides, 2020). Dartber hinaus wird aus der Literatur ersichtlich, dass es sich auch um ein
situationsspezifisches Konstrukt handelt, das von unterschiedlichen Prozessen und Faktoren, wie
zum Beispiel dem schulischen Umfeld und den Bediirfnissen der Schiiler*innen, abhangig ist (Ditton
& Miller, 2022). Mit Blick auf die schulischen Leistungen von Schiiler*innen konnten empirische
Befunde Unterschiede nur teilweise durch individuelle Merkmale erklaren, was bedeutet, dass
Unterschiede auf Klassen- und Schulebene auch einen Teil zur Aufklarung von
Leistungsunterschieden beitragen und so die Relevanz der Schule in diesem Zusammenhang
hervorheben (Klieme, 2016; Vanlaar et al., 2015). Empirischen Befunden folgend lassen sich
besonders relevante Bereiche auf schulischer Ebene identifizieren: Hierzu gehdren beispielsweise
eine effektive Schulleitung, Leistungsorientierung und hohe Leistungserwartung, ein positives
Schulklima, Monitoring, elterliche Einbindung sowie die Weiterbildung des Personals (z. B. Reynolds
& Teddlie, 2000; Scheerens, 2014).

Die Schulentwicklung nimmt die einzelne Schule als ,padagogische Handlungseinheit* (Maag
Merki, 2021) in den Fokus. Somit werden schulische Prozesse und Entwicklungspotenziale der
Einzelschule betrachtet und versucht in Abhéngigkeit des jeweiligen schulischen Umfelds und der
gegebenen Bedingungen zu verbessern (Pfeifer & Voss, 2022). Wie auch die Schulqualitat
beriicksichtigt die Schulentwicklung den Mehrebenencharakter des Bildungssystems, wobei
Unterrichts-, Personal- und Organisationsentwicklung die drei Hauptbereiche der Schulentwicklung
darstellen (Rolff, 2013). Die schulischen Akteure wie die Schulleitungen und Lehrkréfte sind fur die
Schulentwicklung essenziell, da nur durch sie Verdnderungsprozesse angestol3en und nachhaltig
umgesetzt werden kénnen (Postholm, 2019). Zur empirischen Erfassung der Schulentwicklung wird
auf organisationstheoretische Ansatze und Mehrebenenanalysen zuriickgegriffen, um ein méglichst
ganzheitliches Bild erfassen zu kénnen (Maag Merki, 2021). Vereinzelte Studien konnten zeigen,
dass schulische Faktoren zwar auch direkt mit der Leistung von Schiler*innen im Zusammenhang
stehen, jedoch zeigt der Grof3teil der empirischen Studien einen indirekten Zusammenhang von
Schulfaktoren und der Leistung von Schiler*innen (z. B. Didion et al., 2019; Holzberger et al., 2020;
Pfeifer & Voss, 2022).

Wahrend die Untersuchung der Schulgualitat somit einen eher evaluativen Charakter und das Ziel
hat, zun&chst einmal den Stand der jeweiligen Schule abzubilden, verfolgt die Schulentwicklung das
Ziel die Schulqualitat langfristig zu verbessern, indem ein aktiver Veranderungsprozess und die
Weiterentwicklung der Einzelschule angestrebt wird.

Ziel des vorliegenden Kurzberichts ist es, einen Uberblick tiber diese beiden zentralen Bereiche —
die Schulqualitéat und die Schulentwicklung — an Grundschulen in Deutschland zu geben. Hierflr
werden folgende Forschungsfragen untersucht:



1. Wie sind Grundschulen in Deutschland in der Wahrnehmung der Schulleitungen und
Lehrkrafte in dem Bereich a) Schulqualitat (Schulmanagement, Steuerung des Lernens auf
Schulebene, Arbeitsklima, Unterricht, Personal, Organisation) und in der Wahrnehmung der
Schulleitungen in dem Bereich b) Schulentwicklung (allgemeine und lesebezogene
MaRnahmen zur Qualitéatssicherung) aktuell aufgestellt?

2. Wie hangen die Bereiche der a) Schulqualitat (Schulmanagement, Steuerung des Lernens
auf Schulebene, Arbeitsklima, Unterricht, Personal, Organisation) und b) Schulentwicklung
(allgemeine und lesebezogene MalRnahmen zur Qualitatssicherung) mit der erreichten
mittleren Lesekompetenz von Viertklasslersinnen an Grundschulen in Deutschland
zusammen?

Basis dieser Auswertung stellen die Daten von IGLU 2021! (McElvany et al.,
2023) dar. Untersucht wurden hierfir die Angaben von 252 Schulleitungen
(73.8 % weiblich), 272 Lehrkraften (90.2 % weiblich) und Leistungsdaten von
insgesamt 4 611 Schuler*innen der vierten Jahrgangsstufe.

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurden deskriptive Analysen
zentraler Skalen aus den beiden Bereichen vorgenommen und |GLU 202]
Mehrebenenregressionen fur die Aussagen zum Zusammenhang mit der mittleren Lesekompetenz
gerechnet.?

Die Schulleitungen gaben ihre Einschatzung bezuglich der Schulqualitét an ihrer Schule zu den
Aspekten Schulmanagement (z. B.: ,An dieser Schule gibt es flr alles sehr klare Regeln, auf deren
Einhaltung wir sehr achten.“; a = .80; Schulleitungsfragebogen; 11 Items), Steuerung des Lernens
auf Schulebene (z. B.: ,Wir Uberprifen zu festgelegten Zeiten mit festgelegten Instrumenten den
erreichten Leistungsstand der Kinder und ziehen daraus Konsequenzen fir den weiteren
Unterricht.“; a = .70; Schulleitungsfragebogen; 5 Items) und Arbeitsklima (z. B.: ,Das paddagogische
Personal an dieser Schule zeichnet sich durch ein aul3ergewthnliches Engagement und
Commitment aus.“; a = .78; Schulleitungsfragebogen; 5 ltems) ab. Die Schulqualitat wurde im Mittel
hoch eingeschéatzt (Schulmanagement: M = 3.3, SD = 0.4; Steuerung des Lernens auf Schulebene:
M = 3.1, SD = 0.4; Arbeitsklima: M = 3.5, SD =0.4). Wie sich die Verteilung innerhalb der einzelnen
Aspekte zeigte, wird aus den Abbildungen 1-3 ersichtlich.

! Die Beteiligung Deutschlands an IGLU 2021 wurde finanziert durch das Bundesministerium fiir Forschung, Technologie und
Raumfahrt (BMFTR) und die Kultusministerkonferenz (KMK).

2 Fehlenden Werten wurde in den Analysen mit fallweisem Ausschluss begegnet. Dariiber hinaus wurde das school level
weight verwendet, um Aussagen uber die Grundgesamtheit der Schiler*innen treffen zu kénnen (Almaskut et al., 2023).
Um Abweichungen von der Stichprobe schatzen zu kénnen, wurde in den Analysen zudem das Jackknife-Verfahren
angewendet (Foy & Almaskut, 2023).
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Abbildung 1. Ubersicht der Einzelitems zu Schulmanagement (1=stimme {iberhaupt nicht zu-4=stimme stark zu;
rekodiert).

Aus Abbildung 1 geht die mittlere Einschétzung der Schulleitungen in Bezug auf die einzelnen
Aspekte des Schulmanagements hervor. 45.2 Prozent der Schulleitungen stimmen eher nicht oder
Uberhaupt nicht zu, Zeit fir neue Projekte zu haben und 98.7 Prozent der Schulleitungen stimmen
eher oder stark zu, dass der Schulalltag im Mittel geordnet verlauft. Die beiden Befunde
unterscheiden sich statistisch signifikant voneinander. Dariiber hinaus stimmen 20.9 Prozent der
Schulleitungen nicht oder Uberhaupt nicht zu, dass es an ihrer Schule feste Vereinbarungen tber
fachdidaktische Anséatze gibt und 16.7 Prozent der Schulleitungen stimmen eher nicht zu feste
Vereinbarungen zum Umgang mit Konflikten zu haben.
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Abbildung 2. Ubersicht der Einzelitems zu Arbeitsklima (1=stimme tberhaupt nicht zu-4=stimme stark zu; rekodiert).

Angaben zu den Einzelitems des Arbeitsklimas werden aus Abbildung 2 ersichtlich. Hier geben die
Schulleitungen bei allen Punkten eine hohe Auspragung an, was im Mittel auf ein zufriedenstellendes
Arbeitsklima hinweist.
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Steuerung des Lernens auf Schulebene
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Abbildung 3. Ubersicht der Einzelitems zur Steuerung des Lernens auf Schulebene (1=stimme {iberhaupt nicht zu-
4=stimme stark zu; rekodiert).

Bei den Antworten zu den Einzelitems zu der Steuerung des Lernens auf Schulebene gaben 51.2
Prozent der Schulleitungen an, im Mittel eher nicht bis tUberhaupt nicht externe Evaluationen zur
systematischen Weiterentwicklung der Schulen zu nutzen, wohingegen 98.9 Prozent der
Schulleitungen eher zu oder stark zustimmten, dass die Expertise von erfolgreichen Lehrkraften an
das Kollegium weitergegeben wird (s. Abb. 3). Die beiden Befunde unterscheiden sich statistisch
signifikant voneinander. Des Weiteren ist zu betonen, dass 18.1 Prozent der Schulleitungen eher
nicht oder Giberhaupt nicht zustimmten, hohe Leistungserwartungen an ihre Schiler*innen zu stellen.

Einschatzung der Schulqualitat aus Lehrkraftsicht

Angaben zur Schulqualitat liegen auch aus der Sicht der Lehrkréafte vor. Hier wurden Lehrkrafte
gebeten ihre Wahrnehmung des Ist-Zustandes an ihrer Schule zu den Aspekten Unterricht (z. B.:
sldentifikation und Umsetzung von Forderkonzepten fir bestimmte Schilergruppen®;, a = .84;
Lehrkraftefragebogen; 9 Items), Personal (z. B.: ,Arbeits- und Kommunikationskultur innerhalb des
Kollegiums.; a = .69; Lehrkraftefragebogen; 5 Items) und organisatorische Prozesse
beziehungsweise Ablaufe (z. B.: ,Effektivitit organisatorischer Prozesse*; a = .81;
Lehrkraftefragebogen; 5 Items) abzugeben. Die Lehrkréafte schatzten den Ist-Zustand an ihrer Schule
in Bezug auf den Unterricht (M = 4.6, SD = 0.5), das Personal (M = 4.8, SD = 0.6) und die
organisatorischen Prozesse (M = 4.6, SD = 0.6) insgesamt eher hoch ein. Wie sich die
Wahrnehmung innerhalb der drei Aspekte zusammensetzt wird in den Abbildungen 4-6
aufgeschlisselt.
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Ist-Zustand Unterricht
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Abbildung 4. Ubersicht der Einzelitems zum Ist-Zustand Unterricht (1=ungeniigend-6=sehr gut; rekodiert).

Abbildung 4 zeigt die mittlere Einschatzung der Lehrkrafte zum Ist-Zustand des Unterrichts an ihrer
Schule. 29.4 Prozent der Lehrkrafte schatzten die Konzepte fiur und die Umsetzung von
Lernansétzen in Bezug auf die Digitalisierung als ausreichend bis ungentigend ein. 17.4 Prozent der

Lehrkrafte bewerteten die auferunterrichtlichen Angebote fur Schiler*innen im Mittel

ausreichend bis ungeniigend und 10.5 Prozent der Lehrkrafte bewerteten die Umsetzung von
Forderkonzepten fir bestimmte Schilergruppen im Mittel als ausreichend bis mangelhaft. Darliber
hinaus wurde die Umsetzung von Konzepten fir moderne Lernansatze von 12.6 Prozent der
Lehrkrafte als ausreichend bis ungeniigend bewertet. Positiv hervorgehoben wird jedoch das soziale

Klima an den Schulen.
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Ist-Zustand Personal
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Abbildung 5. Ubersicht der Einzelitems zum Ist-Zustand Personal (1=ungeniigend-6=sehr gut; rekodiert).

Die Lehrkrafte schétzten den Ist-Zustand ihrer Schule im Bereich Personal eher positiv ein (s. Abb.
5). Allerdings wurden die schulinternen Fortbildungen in deren Umfang und Qualitat von 15.2 Prozent
der Lehrkrafte und die Zusammenarbeit mit den Eltern von 6.1 Prozent der Lehrkrafte als
ausreichend bis ungenigend eingestuft.
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Abbildung 6. Ubersicht der Einzelitems zum Ist-Zustand Organisation (1=ungeniigend-6=sehr gut; rekodiert).

Der Ist-Zustand der Schulen im Bereich der Organisation fiel in allen Bereichen &hnlich hoch aus (s.
Abb. 6).
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Forschungsfrage 1b): Schulentwicklung an Grundschulen in Deutschland im
Uberblick

Einschéatzung der Schulentwicklung aus Schulleitungssicht

Hinsichtlich der Schulentwicklung gaben die Schulleitungen an, inwiefern sie allgemeine
MaBnahmen (z. B.: ,Gemeinsame Vereinbarung von  Entwicklungsprioritaten®; a =.71;
Schulleitungsfragebogen; 7 Items) und lesebezogene MaRnahmen (z.B.: ,Gemeinsame
Vereinbarung zu Entwicklungszielen im Bereich Lesen innerhalb der Klassenstufen.; a = .88;
Schulleitungsfragebogen; 3 Items) zur Qualitatssicherung und -entwicklung an ihrer Schule innerhalb
der vergangenen funf Jahre durchgefiihrt haben. Sowohl die Durchfiihrung von allgemeinen
MaRnahmen (M = 2.6, SD = 0.5) als auch von lesebezogenen MalRhahmen zur Qualitatssicherung
an der Schule (M = 2.4, SD = 0.7) erfolgte im Mittel eher wenig intensiv. Die Auffiihrung welche
MafRnahmen im Detail intensiver oder weniger intensiv verfolgt wurden, geht aus den Abbildungen 7
und 8 hervor.
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Abbildung 7. Ubersicht der Einzelitems zu allgemeinen MaRnahmen der Qualitatssicherung (1=nein-4=sehr intensiv).

Ein Blick auf die mittleren Schulleitungsangaben zu den allgemeinen MaRnahmen zur
Qualitatssicherung an den Grundschulen zeigt, dass diese eher mit mittlerer Intensitat verfolgt
wurden (s. Abb. 7). Besonders auffallig ist, dass Schulleitungen angegeben haben, wenig intensiv
oder gar nicht standardisierte Leistungstests (59.0 %) und externe Evaluationen (75.7 %)
einzusetzen. 47.2 Prozent der Lehrkrafte gaben auch an wenige bis keine Qualitatsindikatoren
festgelegt zu haben.
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Lesebezogene MaBnahmen

4
2.4 2.3 2.5
3
2
1
Erstellung Forderkonzept Lesen Implementierung Forderkonzept Vereinbarung Entwicklungsziele
Lesen Bereich Lesen

Abbildung 8. Ubersicht der Einzelitems zu lesebezogenen MaRnahmen der Qualititssicherung (1=nein-4=sehr intensiv).

Ein ahnliches Befundmuster zeigt sich bei den lesebezogenen Malinahmen zur Qualitatssicherung.
Auch hier fallen die durchschnittichen Angaben der Schulleitungen in allen Bereichen eher
mittelmaRig aus (s. Abb. 8). So gaben 55.2 Prozent der Schulleitungen an wenige bis keine
Leseforderkonzepte erstellt und 585 Prozent der Schulleitungen wenige bis keine
Leseférderkonzepte implementiert zu haben. Auch in Bezug auf die Entwicklungsziele im Bereich
Lesen gaben 47.5 Prozent der Schulleitungen an wenig bis keine vereinbart zu haben.

Anknupfend an die bestehende Literatur wurden zudem die Zusammenhange der untersuchten
Aspekte aus den Bereichen Schulqualitéat und Schulentwicklung mit der mittleren Lesekompetenz
der Schiler*innen in der vierten Klassenstufe analysiert. Es zeigte sich ein positiver statistisch
signifikanter Zusammenhang von Schulgualititsskalen und der mittleren Lesekompetenz der
Schiler*innen (Steuerung des Lernens auf Schulebene: r = .164, p = .023; Ist-Zustand Unterricht: r
= .217, p = .002; Ist-Zustand Personal: r = .217, p = .004). Wurden allerdings die individuellen
Hintergrundmerkmale der Schiler*innen (Migrationshintergrund, soziookonomischer Hintergrund,
kognitive Fahigkeiten) berlcksichtigt, so blieb der Zusammenhang nicht bestehen. Das bedeutet,
dass hier keine direkten statistisch signifikanten Zusammenhange gefunden werden konnten.

Die nun vorliegenden Befunde von IGLU 2021 ermdglichen Erkenntnisse zum Status quo
ausgewabhlter Bereiche der Schulqualitat und Schulentwicklung sowie deren Zusammenhang mit der
mittleren Lesekompetenz. Deskriptive Analysen verdeutlichten, dass insgesamt die Schulqualitét
sowohl von Schulleitungen als auch von Lehrkraften Uberwiegend hoch eingeschétzt wurde und die
Schulentwicklung im Mittel als eher gering wahrgenommen wurde. Ein genauerer Blick in die
Einzelaspekte konnte im Bereich der Schulqualitat insbesondere eine positive Einschétzung des
Arbeitsklimas, die Férderung der Weitergabe von Expertise unter den Lehrkréften und das soziale
Klima an den Schulen zeigen. Davon abgesehen stellten sich auch Entwicklungspotenziale heraus.
Im Bereich der Schulqualitat gaben 45.2 Prozent der Schulleitungen an, eher keine oder gar keine
Zeit fur neue Projekte zu haben, 20.9 Prozent der Schulleitungen stimmen nicht oder Giberhaupt nicht
zu, dass es feste Vereinbarungen Uber fachdidaktische Ansédtze an ihrer Schule gibt und 29.4
Prozent der Lehrkrafte bewerteten die Konzepte fiir und die Umsetzung von Lernanséatzen in Bezug
auf die Digitalisierung auf der Schulnotenskala von 1 bis 6 nur als ausreichend bis ungeniigend. Im
Bereich der Schulentwicklung konnten ebenso zentrale Entwicklungspotenziale aufgezeigt werden,
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da 59.0 Prozent der Schulleitungen angegeben haben in den letzten 5 Jahren wenig intensiv oder
gar keine standardisierten Leistungstests zu verwenden und 75.7 Prozent der Schulleitungen
externe Evaluationen in den letzten 5 Jahren wenig intensiv oder gar nicht eingesetzt haben. Zudem
konnten hinsichtlich der Schulqualitat und der Schulentwicklung keine direkten statistisch
signifikanten Zusammenhange mit der mittleren Lesekompetenz von Viertklasslersinnen gezeigt
werden, wenn fir zentrale Hintergrundmerkmale der Schiler*innen kontrolliert wurde.

Eine vermehrte Implementation systematischer Schulentwicklungsprozesse kann auf die beiden
thematisierten Aspekte — Verwendung von standardisierten Leistungstests und externe Evaluationen
— aufbauen. Beides tragt dazu bei, auf Schiler*innen- und auf Schulebene eine datenbasierte
Grundlage fur kontinuierliche Weiterentwicklungen zu haben und so eine Verbesserung der Leistung
und der Schulgqualitdt anzustreben. Die Schulqualitdt wurde zwar Uberwiegend positiv
wahrgenommen, allerdings waren auch hier zum Beispiel konkrete Implikationen mehr
aul3erunterrichtliche Angebote zu schaffen, was beispielsweise durch eine bessere Verzahnung des
Ganztags geschehen koénnte, und der Ausbau und die Verbesserung der schulinternen
Fortbildungen, wodurch auch Konzepte zur Umsetzung der Digitalisierung im Unterricht ausgebaut
werden kénnten. Die Optimierung der Schulqualitat durch systematische
Schulentwicklungsprozesse ist dabei eine Aufgabe aller schulischen Akteure, setzt aber
insbesondere auch Kompetenzen und Bereitschaft auf Seiten der Schulleitungen und
Lehrkraftkollegien voraus — sowie die Zeit, sich mit aktuellen empirischen Evidenzen zu beschéftigen
und sich darauf aufbauend schulinternen Entwicklungsprozessen zu widmen.
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