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Überblick über die zentralen Befunde 

 

- Gesellschaft und Schule sind zunehmend von Heterogenität geprägt: Geschlecht, 

Migrationshintergrund, Religion, sexuelle Orientierung, Berufsgruppen und sozioökonomischer 

Status sind zentrale Diversitätsdimensionen. 

- Im Mittel zeigen sich bei Erwachsenen und Senior*innen positive implizite Einstellungen 

gegenüber Frauen sowie bei Kindern und Jugendlichen gegenüber Berufen im Staatsdienst. 

- Gegenüber Menschen mit türkischem Migrationshintergrund sowie gegenüber einem 

niedrigeren sozioökonomischen Status liegen in allen Altersgruppen (Kinder, Jugendliche, 

Erwachsene, Senior*innen) im Mittel negative implizite Einstellungen vor. 

- Auch gegenüber dem Islam (bei Erwachsenen und Senior*innen) sowie gegenüber Menschen 

mit homosexueller Orientierung (bei Kindern, Jugendlichen und Senior*innen) zeigen sich im 

Mittel negative implizite Einstellungen. 

- Bei Jugendlichen stehen kontextuelle (Häuf igkeit des Kontakts mit entsprechender Gruppe) 

und individuelle (Empathiefähigkeit, soziale Dominanzorientierung, Koventionalismus) 

Faktoren in einem bedeutsamen Zusammenhang mit impliziten Einstellungen. 

 

Implikationen der Befunde für  

Bildungspraxis, Bildungsadministration und Bildungspolitik 

 

- Für die Bildungspraxis ist es zentral, pädagogische Fachkräfte stärker dafür zu 

sensibilisieren, dass bei Jugendlichen negative implizite Einstellungen gegenüber 

verschiedenen sozialen Gruppen vorliegen können. Negative Einstellungen können 

weitreichende Folgen haben und Wahrnehmungen, Erwartungen und Entscheidungen im 

schulischen Alltag beeinf lussen und somit auch Bildungsprozesse mitprägen. 

- Da die Häufigkeit des Kontakts zwischen Angehörigen unterschiedlicher sozialer Gruppen mit 

weniger negativen impliziten Einstellungen einhergehen kann, sollten Bildungsinstitutionen 

gezielt Möglichkeiten für Begegnung und Zusammenarbeit zwischen Schüler*innen 

unterschiedlicher sozialer Hintergründe schaffen. Einen Beitrag dazu können kooperative 

Lernformen, Projektarbeit oder außerunterrichtliche Angebote leisten. 

- Auf  bildungspolitischer Ebene können Maßnahmen zur Förderung der Wertschätzung von und 

eines reflektierten Umgangs mit Vielfalt in schulischen Programmen, Lehrplänen und 

Fortbildungsangeboten dazu beitragen, stereotype Vorstellungen zu hinterf ragen und die 

Wahrnehmung individueller Identitäten statt gruppenbezogener Zuschreibungen zu stärken. 

 



 

3 
 

1. Einleitung und zentrale Fragestellungen  

Gesellschaftliche Herausforderungen und Relevanz von Einstellungen 

Moderne Gesellschaften sind durch soziale und kulturelle Vielfalt geprägt (z. B. McElvany et al., 

2023). Gesellschaftliche Diversität manifestiert sich auch in Bildungsinstitutionen, beispielsweise im 
Hinblick auf  Geschlecht, Migrationshintergrund, Religion, sexuelle Orientierung, beruf liche 

Hintergründe und sozioökonomischen Status. Für ein respektvolles und chancengerechtes 
Miteinander in pluralen Gesellschaften ist es zentral zu verstehen, wie Menschen diese Vielfalt 

wahrnehmen und bewerten und welche Faktoren Einstellungen erklären können. 

Einstellungen und ihre Messung 

Einstellungen werden als im Gedächtnis vorhandene Assoziationen zwischen einem 
Einstellungsobjekt (z. B. einer Person, sozialen Gruppe oder einer Idee) und der Bewertung des 

Objekts (z. B. Fazio, 1990; 2007; Maio et al., 2019) verstanden. Einstellungen können in eine 
af fektive, behaviorale und kognitive Komponente unterteilt werden. Stereotype sind Teil der 

kognitiven Komponente von Einstellungen und beschreiben verallgemeinerte Zuschreibungen von 
Eigenschaften zu sozialen Gruppen (Eagly & Chaiken,1995). Einstellungen lassen sich zudem nach 

ihrer Valenz (positiv vs. negativ), ihrer Intensität (schwach vs. stark) sowie ihrer Art (explizit vs. 
implizit) unterscheiden. Explizite Einstellungen sind dem Bewusstsein zugänglich und können über 

Selbstauskünfte in Fragebögen erhoben werden (Charlesworth & Banaji, 2022; Greenwald & Lai, 
2020; Greenwald et al., 1998; 2003). Davon abzugrenzen sind implizite Einstellungen. Diese gelten 

als unbewusst und können daher nicht direkt abgerufen werden, weswegen sie in der Regel über 
Reaktionszeiten in bestimmten Verfahren erfasst werden. 

Ausprägung von Einstellungen zu unterschiedlichen sozialen Gruppen 

Gegenüber unterschiedlichen sozialen Gruppen liegen in der Gesellschaft Einstellungen 

unterschiedlicher Valenz vor. Insbesondere negative Einstellungen können weitreichende Folgen 
haben, etwa in Form von Diskriminierung oder Einschränkungen gesellschaftlicher Teilhabe (Esses, 

2021). In der Forschung zu Einstellungen wird häuf ig auf  Menschen mit Migrationshintergrund 
fokussiert. Empirische Studien zeigen beispielsweise, dass gegenüber Menschen mit einem 

türkischen Migrationshintergrund, der größten Einwanderungsgruppe in Deutschland, in 
verschiedenen Altersgruppen im Mittel negative implizite Einstellungen bestehen. Konkret liegen 

Befunde dazu bei Kindern der vierten Klasse, Jugendlichen und Erwachsenen vor (z. B. 
Gegenfurtner, 2022; König et al., 2022; Stang et al., 2024). Auch gegenüber religiösen Gruppen 

liegen erste Befunde zu impliziten Einstellungen vor. Hier zeigen Studien etwa, dass bei 
Erwachsenen im Mittel negative implizite Einstellungen gegenüber dem Islam vorliegen (z. B. Rowatt 

et al., 2005; Wellman & Pal, 2020). Im Hinblick auf  Einstellungen gegenüber einem geringeren 
sozialen Status wird deutlich, dass die erwachsene Bevölkerung Personen mit einem niedrigeren 

sozioökonomischen Status im Mittel negativ bewerten (z. B. Glock & Kleen, 2020). Dagegen 
existieren gegenüber Frauen im Mittel positive implizite Einstellungen (z. B. Dunham et al., 2015). 

Uneinheitliche Befunde liegen bezüglich sexueller Orientierung vor (Anderson et al., 2024; Hamtzani 

et al., 2022) und zu Berufsgruppen existieren unseres Wissens nach keine empirischen Befunde. 
Das Vorliegen negativer Einstellungen in der Gesellschaft kann dabei unter anderem anhand der 

Ingroup-Outgroup-Favorisierung (Tajfel, 1982;1986) erklärt werden, die beschreibt, dass Menschen 
Mitglieder anderer Gruppen negativer bewerten als Mitglieder der Gruppe, der sie selbst angehören.  

Entwicklung von Einstellungen und Jugend als wichtige Entwicklungsphase 

Einstellungen gegenüber sozialen Gruppen entwickeln sich bereits ab dem zweiten Lebensjahr. 

Mit der Weiterentwicklung kognitiver Fähigkeiten beruhen Kategorisierungsprozesse im weiteren 
Entwicklungsverlauf nicht mehr ausschließlich auf  perzeptuellen Gemeinsamkeiten oder 

Unterschieden, sondern zunehmend auch auf abstrakteren Merkmalen wie etwa der Ethnizität (z. B. 
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Kite & Whitley Jr., 2016). Entsprechend zeigen Studien zu Einstellungen gegenüber ethnischen 

Gruppen, dass bereits bei sechs- und zehnjährigen Kindern ein pro-White beziehungsweise anti-
Black Bias beobachtet werden kann, der sich in einer Präferenz für White Americans 

beziehungsweise in negativen impliziten Einstellungen gegenüber African Americans zeigt (z. B. 
Baron & Banaji, 2006; 2009). 

Aus entwicklungspsychologischer Perspektive stellt insbesondere die Jugendzeit eine zentrale 
Phase für die Entwicklung und Veränderung von Einstellungen dar. Die Adoleszenz gilt als sensible 

Phase, in der wichtige Entwicklungsaufgaben wie der Übergang in das Erwachsenenalter, die 
Entwicklung einer eigenen sozialen Identität sowie die Ausbildung und Stabilisierung von 

Einstellungen gegenüber verschiedenen sozialen Gruppen bewältigt werden müssen (z. B. Eckstein 
et al., 2021; Erikson, 1968; Tanti et al., 2011). Diese Prozesse gehen sowohl mit der Ausreifung 

exekutiver sowie metakognitiver Funktionen als auch mit der Weiterentwicklung sozioemotionaler 
Kompetenzen wie Empathiefähigkeit einher, die wiederum mit Einstellungen gegenüber sozialen 

Gruppen in einem Zusammenhang stehen können. 

Prädiktoren von Einstellungen 

Die Valenz und Intensität von Einstellungen kann durch kontextuelle, aber auch individuelle 
Faktoren erklärt werden (z. B. König et al., 2022; Stang et al., 2024). Der Kontakttheorie (Allport, 

1954) folgend spielt der Kontakt zwischen Angehörigen unterschiedlicher sozialer Gruppen eine 
wichtige Rolle. Die Qualität, aber auch Quantität des Kontakts kann dabei dazu beitragen, negative 

Einstellungen zwischen Mitgliedern unterschiedlicher Gruppen abzubauen (z. B. Pettigrew & Tropp, 
2006). Neben Kontextfaktoren werden auch individuelle Merkmale mit der Ausprägung von 

Einstellungen in Verbindung gebracht. Die Empathiefähigkeit verstanden als die Kompetenz von 
Menschen, die Gefühle und das Verhalten anderer Mitmenschen zu verstehen und nachzuvollziehen 

zu können, ist ein wichtiges individuelles Merkmal und Basis für zwischenmenschliche Beziehungen. 
Studien zeigen dabei auf , dass eine höhere Empathiefähigkeit mit positiveren Einstellungen 

gegenüber sozialen Gruppen einhergeht (z. B. van Bommel et al., 2021). Merkmale wie die soziale 
Dominanzorientierung, die durch eine Befürwortung sozialer Ungleichheit und Dominanz 

bestimmter Gruppen gekennzeichnet ist, steht in Zusammenhang mit negativen Einstellungen 
gegenüber unterschiedlichen sozialen Gruppen (z. B. Asbrock et al., 2010; Reid & Inbar, 2024). Auch 

koventionalistische Wertorientierungen als weiteres individuelles Merkmal, dass das Festhalten 
an traditionellen Normen, Werten sowie sozialen Ordnungsvorstellungen beschreibt, ist mit 

negativen Einstellungen assoziiert (z. B. Asbrock & Albrecht, 2020). 

Fragestellungen 

Vor diesem Hintergrund ist es zentral folgende Forschungsfragen zu untersuchen:  

1. Wie sind implizite diversitätsbezogene Einstellungen (Geschlecht, Migrationshintergrund, 

Religion, sexuelle Orientierung, Berufsgruppen und sozioökonomischer Status) in den 

verschiedenen Altersgruppen (Kinder, Jugendliche, Erwachsene und Senior*innen) 

ausgeprägt?  

2. Welche kontextuellen (Kontaktquantität) und individuellen Prädiktoren (Empathiefähigkeit, 

soziale Dominanzorientierung und Konventionalismus) stehen bei Jugendlichen in 

Zusammenhang mit den verschiedenen diversitätsbezogenen Einstellungen? 

2. Datengrundlage und Operationalisierung 

Grundlage der Auswertung stellen die Daten des Projekts DIVE (Diversity-related attitudes) dar. An 

der Studie nahmen insgesamt 1.944 Personen teil. Von den Analysen ausgeschlossen wurden 

Teilnehmer*innen, bei denen aufgrund technischer Probleme die Berechnung impliziter 

Einstellungen nicht möglich war (n = 18), ungültige Antworten vorlagen (Reaktionszeiten unter 



 

5 
 

300ms, n = 123), Altersangaben fehlten (n = 125) sowie Kindergartenkinder, da dort andere, 

kindgerechte Messinstrumente verwendet wurden, die nicht direkt vergleichbar sind (n = 77). 

Analysegrundlage stellen somit Angaben von 1.601 Personen dar. Von diesen gehören 216 

Teilnehmer*innen der Altersgruppe Kinder (<13 Jahre) an (MAlter = 10.15, 53.6% weiblich). Auf die 

Altersgruppe Jugendliche (13–19 Jahre) entfallen 450 Angaben (MAlter = 15.38, 58.6% weiblich). 752 

Personen gehören der Altersgruppe Erwachsene (20–59 Jahre; MAlter = 35.24, 70.3% weiblich) an 

und 183 entfallen auf  die Gruppe Senior*innen (≥60 Jahre; MAlter = 67.76, 64.0% weiblich). Kinder 

und Jugendliche wurden in Nordrhein-Westfalen in den Jahren 2024–2026 im Klassenkontext 

befragt. Erwachsene und Senior*innen nahmen in den Jahren 2024–2025 deutschlandweit online an 

der Studie teil. Per Zufall wurde eines von sechs Diversitätsthemen (Geschlecht, 

Migrationshintergrund, Religion, sexuelle Orientierung, Berufsgruppen, Sozioökonomischer Status) 

ausgewählt und zugeteilt. Die Erhebungen erfolgten digital an Endgeräten mit physischer Tastatur. 

Die Teilnehmer*innen bearbeiteten zunächst eine Wortzuordnungsaufgabe zur Erfassung impliziter 

Einstellungen (siehe Abbildung 1) und beantworteten Fragen zu den Prädiktoren sowie zur 

Soziodemograf ie. 

 

Messung impliziter Einstellungen 

 

Implizite Einstellungen wurden mittels eines impliziten Assoziationstests (Greenwald et al., 1998; 

Nosek et al., 2007) gemessen (siehe Abbildung 1). Hierzu wurden den Teilnehmer*innen in der Mitte 

des Bildschirm Wörter präsentiert, die sie in bestimmte Kategorien einsortieren sollten. Zum Beispiel 

wurden zur Erfassung impliziter Einstellungen gegenüber Menschen mit türkischem 

Migrationshintergrund deutsche und türkische Vornamen präsentiert, die den Kategorien „Deutsch“ 

beziehungsweise „Türkisch“ zugeordnet wurden, sowie Adjektive, die als positiv oder negativ zu 

klassifizieren waren. Die Wörter mussten dabei so schnell und korrekt wie möglich per Tastendruck 

der jeweiligen Kategorie zugeordnet werden. Wörter wurden für alle Diversitätsthemen bis auf  

sexuelle Orientierung herangezogen: Hier wurden für die Kategorien „Homosexuell“ und 

„Heterosexuell“ Fotos in der Mitte des Bildschirms präsentiert, die entweder gleich- oder 

verschiedengeschlechtliche Paare zeigten. Der implizite Assoziationstest umfasst insgesamt sieben 

Blöcke, in denen die Wörter präsentiert und einsortiert werden. Blöcke drei und vier stellen die 

kompatible Bedingung dar, also jene, die dem Stereotyp entspricht. Blöcke sechs und sieben stellen 

hingegen die inkompatible Bedingung dar, also jene, die nicht stereotypkonform ist. Der resultierende 

D-Wert hat einen Wertebereich von -2 bis +2, wobei ein positiver Wert das Vorliegen negativer 

impliziter Einstellungen indiziert. Ab einem Grenzwert von +/- 0.15 spricht man davon, dass 

positive respektive negative Einstellungen vorliegen.  

 

Abbildung 1 

Vereinfachte Darstellung des Ablaufs des impliziten Assoziationstest zur Messung impliziter 

Einstellungen gegenüber Menschen mit türkischem Migrationshintergrund  
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Tabelle 1 gibt eine Übersicht über die jeweilige (nicht) stereotypisierte Gruppe, die pro 

Diversitätsthema getestet wurde. 

 

Tabelle 1 

Übersicht (nicht) stereotypisierte Gruppe pro Diversitätsdimension 

 

Diversitätsdimension Nicht stereotypisierte Gruppe Stereotypisierte Gruppe 
Geschlecht Männer Frauen 
Migrationshintergrund Deutsch Türkisch 
Religion Christentum Islam 
Sexuelle Orientierung Heterosexuelle Orientierung Homosexuelle Orientierung 
Berufsgruppen Berufe nicht im Staatsdienst Berufe im Staatsdienst 
Sozioökonomischer Status Höherer Status Niedrigerer Status 

 

Messung der Prädiktoren impliziter Einstellungen 

 

Die kontextuellen und individuellen Prädiktoren wurden mithilfe etablierter und standardisierter Items 

beziehungsweise Selbstberichtskalen erfasst. Die Skalen zur Messung der Empathiefähigkeit, 

sozialen Dominanzorientierung und Koventionalismus wurden mit einem vierstufigen Antwortformat 

von 1 (Stimmt gar nicht) bis 4 (Stimmt genau) erhoben. 

 

Die Kontaktquantität wurde mittels eines Items erfasst. Kontaktquantität gibt darüber Auskunft, wie 

häuf ig die Teilnehmer*innen Kontakt zu Menschen, die der jeweiligen stereotypisierten Gruppen 

angehören, haben. Das Item wurde in Anlehnung an Aberson und Haag (2007) formuliert und an 

das jeweilige Diversitätsthema angepasst. Empathiefähigkeit wurde mit drei Items in Anlehnung an 

Bierhoff (2000) sowie Wendt et al. (2017) gemessen. Die Skala gibt darüber Auskunft, wie gut die 

Teilnehmer*innen die Gefühle und das Verhalten anderer Mitmenschen verstehen und 

nachempfinden können. Ein Beispielitem lautet: „Die Gefühle anderer kann ich gut erkennen.“ Die 

soziale Dominanzorientierung deckt ab, inwieweit die Teilnehmer*innen gesellschaftliche und 

soziale Ungleichheit und Dominanz bestimmter Gruppen über andere befürworten oder ablehnen 

und wurde mittels drei Items erfasst (in Anlehnung an Stellmacher et al., 2005). Ein Beispielitem 

lautet: „Die Gleichwertigkeit aller Gruppen in Deutschland ist ein wichtiges Ideal.“ Mit 

Koventionalismus wird gemessen, inwiefern Teilnehmer*innen an gesellschaftlichen Traditionen 

festhalten möchten (Beierlein et al., 2014). Koventionalismus wurde mit Items wie „Es ist immer das 

Beste, Dinge in der üblichen Art und Weise zu machen.“ erfasst. 

3. Ergebnisse 

Forschungsfrage 1: Wie sind implizite diversitätsbezogene Einstellungen (Geschlecht,  

Migrationshintergrund, Religion, sexuelle Orientierung, Berufsgruppen und 

sozioökonomischer Status) in den verschiedenen Altersgruppen (Kinder, Jugendliche,  

Erwachsene und Senior*innen) ausgeprägt? 

Zur Beantwortung von Forschungsfrage 1 wurde der Grenzwert von +/- 0.15 herangezogen, um zu 

bewerten, ob im Mittel negative oder positive implizite Einstellungen gegenüber einer bestimmten 
stereotypisierten Gruppe in den verschiedenen Altersgruppen vorliegen. Der Wertebereich der 

impliziten Einstellungen reicht von -2 bis +2. Für eine bessere Übersichtlichkeit wurde dieser in 
Abbildung 2, die die Ergebnisse für alle Diversitätsdimensionen und Altersgruppen enthält, auf  den 

Bereich von −1 bis +1 begrenzt.  
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Abbildung 2 

Ausprägung impliziter Einstellungen nach Diversitätsdimension und Altersgruppe 

 

Ergebnisse zu Geschlecht 

Hinsichtlich der impliziten Einstellungen gegenüber der stereotypisierten Gruppe Frauen zeigt sich, 

dass in den Altersgruppen Erwachsene und Senior*innen im Mittel positive implizite 

Einstellungen gegenüber Frauen vorliegen. Die D-Werte in den Gruppen Kinder und Jugendliche 
verfehlen die Grenze von +/- 0.15, sodass hier nicht davon gesprochen werden kann, dass positive 

respektive negative implizite Einstellungen vorliegen. In der Tendenz liegen in der Gruppe der Kinder 
im Mittel negative und bei Jugendlichen positive implizite Einstellungen vor. Aufgrund der 

Geschlechterverteilung in der Gruppe Erwachsene müssen die Ergebnisse dort mit Vorsicht 
interpretiert werden. 

Ergebnisse zu Migrationshintergrund 

In Bezug auf  implizite Einstellungen gegenüber der stereotypisierten Gruppe Menschen mit 

türkischem Migrationshintergrund ergibt der implizite Assoziationstest, dass in allen 
untersuchten Altersgruppen im Mittel negative implizite Einstellungen gegenüber dieser 

sozialen Gruppe vorliegen. 

Ergebnisse zu Religion 

Bezüglich impliziter Einstellungen gegenüber der stereotypisierten Gruppe Islam zeigt sich, dass 
Erwachsene und Senior*innen im Mittel über negative implizite Einstellungen gegenüber dem 

Islam verfügen. Die D-Werte in den Altersgruppen Kinder und Jugendliche verfehlen die Grenze von 
+/- 0.15, sodass hier nicht davon gesprochen werden kann, dass negative implizite Einstellungen 

vorliegen. Eine negative Tendenz zeigt sich aber auch in diesen Gruppen. 

Ergebnisse zu sexueller Orientierung 

Hinsichtlich impliziter Einstellungen zu sexueller Orientierung ergibt der implizite Assoziationstest, 
dass bei Kindern, Jugendlichen und Senior*innen im Mittel negative implizite Einstellungen 

gegenüber Menschen mit homosexueller Orientierung vorliegen. Der D-Wert in der Gruppe der 
Erwachsenen verfehlt den Grenzwert von +/- 0.15. In der Tendenz sind im Mittel in dieser 

Altersgruppe die Einstellungen positiv ausgeprägt.  

Ergebnisse zu Berufsgruppen 

In Bezug auf  implizite Einstellungen gegenüber der stereotypisierten Gruppe Berufe im 
Staatsdienst zeigt sich, dass bei Kindern und Jugendlichen im Mittel positive implizite 

Einstellungen gegenüber dieser Gruppe vorliegen. Bei Erwachsenen und Senior*innen verfehlt der 
D-Wert den Grenzwert von +/- 0.15. In der Tendenz sind im Mittel in der Altersgruppe Erwachsene 

die Einstellungen ebenfalls positiv, bei Senior*innen hingegen negativ.  
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Ergebnisse zu sozioökonomischer Status 

Bezüglich impliziter Einstellungen gegenüber der stereotypisierten Gruppe geringerer 
sozioökonomischer Status zeigt sich, dass in allen untersuchten Altersgruppen im Mittel 

negative Einstellungen gegenüber einem geringeren sozioökonomischen Status vorliegen. 

Forschungsfrage 2: Welche kontextuellen (Kontaktquantität) und individuellen 

Prädiktoren (Empathiefähigkeit, soziale Dominanzorientierung und 

Konventionalismus) stehen bei Jugendlichen in Zusammenhang mit den 

verschiedenen diversitätsbezogenen Einstellungen? 

Zur Beantwortung von Forschungsfrage 2 wurden pro Diversitätsdimension lineare Regressionen 

gerechnet. Fokussiert wurde auf  Jugendliche, die sich in einer zentralen Entwicklungsphase 
bef inden. 

Ergebnisse zu Geschlecht 

Im Hinblick auf implizite Einstellungen gegenüber Frauen als stereotypisierter Gruppe zeigt sich bei 

Jugendlichen, dass nur Empathiefähigkeit in einem Zusammenhang mit der Ausprägung impliziter 
Einstellungen gegenüber Frauen steht (siehe Abbildung 3). Der Zusammenhang bedeutet, dass eine 

höher ausgeprägte Empathiefähigkeit mit positiveren Einstellungen gegenüber Frauen einhergeht. 
Kontaktquantität, soziale Dominanzorientierung und Konventionalismus standen hingegen in keinem 

statistisch bedeutsamen Zusammenhang mit Einstellungen gegenüber Frauen. 

Abbildung 3 

Zusammenhang zwischen Kontaktquantität, Empathiefähigkeit, soziale Dominanzorientierung sowie 
Konventionalismus und impliziten Einstellungen gegenüber Frauen 

 

Ergebnisse zu Religion 

Hinsichtlich impliziter Einstellungen gegenüber dem Islam als stereotypisierter Gruppe zeigt sich bei 
Jugendlichen, dass sowohl die Kontaktquantität als auch die soziale Dominanzorientierung mit 

den Einstellungen assoziiert waren (siehe Abbildung 4). Ein regelmäßigerer Kontakt mit Menschen, 
die dem Islam angehörig sind, geht mit positiveren Einstellungen gegenüber dieser Religion einher. 

Eine höhere Dominanzorientierung, also eine stärkere Befürwortung von sozialer Ungleichheit und 
Dominanz bestimmter Gruppen, geht hingegen mit negativeren Einstellungen gegenüber dem Islam 

einher. Empathiefähigkeit und Konventionalismus waren nicht statistisch bedeutsam mit 
Einstellungen gegenüber dem Islam korreliert. 
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Abbildung 4 

Zusammenhang zwischen Kontaktquantität, Empathiefähigkeit, soziale Dominanzorientierung sowie 
Konventionalismus und impliziten Einstellungen gegenüber dem Islam 

 

Ergebnisse zu sexueller Orientierung 

Im Hinblick auf implizite Einstellungen gegenüber Menschen mit homosexueller Orientierung als 
stereotypisierte Gruppe zeigt sich bei Jugendlichen, dass nur Konventionalismus in einem 

statistisch bedeutsamen Zusammenhang mit der Ausprägung impliziter Einstellungen gegenüber 
Menschen mit homosexueller Orientierung steht (siehe Abbildung 5). Der Zusammenhang bedeutet, 

dass ein stark ausgeprägter Konventionalismus, also ein starres Festhalten an Traditionen, mit 
negativeren Einstellungen gegenüber Menschen mit homosexueller Orientierung einhergeht. 

Kontaktquantität, Empathiefähigkeit und soziale Dominanzorientierung standen hingegen in keinem 
statistisch bedeutsamen Zusammenhang mit Einstellungen gegenüber Menschen mit homosexueller 

Orientierung. 

Abbildung 5 

Zusammenhang zwischen Kontaktquantität, Empathiefähigkeit, soziale Dominanzorientierung sowie 
Konventionalismus und impliziten Einstellungen gegenüber Menschen mit homosexueller 

Orientierung 
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Ergebnisse zu Migrationshintergrund, Berufsgruppen und sozioökonomischer Status  

Hinsichtlich der impliziten Einstellungen gegenüber Menschen mit türkischem 
Migrationshintergrund, Berufen im Staatsdienst sowie gegenüber einem geringeren 

sozioökonomischen Status bestanden keine statistisch bedeutsamen Zusammenhänge mit den 
ausgewählten Prädiktoren. 

4. Diskussion und Fazit 

Die aktuellen Befunde verdeutlichen, dass gegenüber unterschiedlichen sozialen Gruppen in der 

Gesellschaft im Mittel negative implizite Einstellungen vorliegen. Insgesamt zeigt sich jedoch kein 

einheitliches Muster, da die Ergebnisse je nach betrachteter sozialer Gruppe variieren. Konsistent 

treten über verschiedene Altersgruppen hinweg negative implizite Einstellungen gegenüber 

Menschen mit türkischem Migrationshintergrund sowie gegenüber einem niedrigeren 

sozioökonomischen Status auf . Die Befunde deuten darauf hin, dass Merkmalszuschreibungen zu 

bestimmten sozialen Gruppen bereits f rüh im Lebensverlauf  verankert werden.  

Demgegenüber sind bei Erwachsenen und Senior*innen implizite Einstellungen gegenüber Frauen 

und bei Kindern und Jugendlichen gegenüber Berufen im Staatsdienst im Mittel positiv ausgeprägt. 

Der Befund zu Frauen ist in der Gruppe der Erwachsenen jedoch vor dem Hintergrund der 

Geschlechterverteilung mit Vorsicht zu interpretieren, da ein höherer Frauenanteil zu positiveren 

Einstellungen geführt haben könnte. 

Insgesamt lassen sich die Ergebnisse zur Valenz von Einstellungen im Sinne der Ingroup-Outgroup-

Favorisierung (Tajfel, 1982; 1986) interpretieren. Der Theorie folgend neigen Menschen dazu, der 

eigenen sozialen Gruppe positiver gegenüber eingestellt zu sein und diesen Mitgliedern 

entsprechend positivere Eigenschaf ten zuzuschreiben als Mitgliedern f remder Gruppen.  

In der Gruppe der Jugendlichen ging eine höhere Empathiefähigkeit beziehungsweise eine höhere 

Kontaktquantität mit positiveren Einstellungen gegenüber Frauen beziehungsweise dem Islam 

einher. Darüber hinaus sagten eine höhere Dominanzorientierung beziehungsweise ein stärker 

ausgeprägter Konventionalismus negativere Einstellungen gegenüber dem Islam 

beziehungsweise Menschen mit homosexueller Orientierung vorher. Diese Zusammenhänge 

stehen in Einklang mit ersten Befunden, die sich auf  Erwachsene beziehen (Chen & Ibasco, 2023; 

Pratto & Shih, 2000). Insgesamt handelt es sich um veränderliche Faktoren, die im Rahmen von 

Interventionen adressiert werden könnten. 

Die Ergebnisse bieten zahlreiche Ansatzpunkte für die Bildungspraxis und Bildungspolitik. Negative 

Einstellungen gegenüber sozialen Gruppen können mit weitereichenden Konsequenzen verbunden 

sein, etwa in Form ablehnenden Verhaltens, Diskriminierung oder eingeschränkter gesellschaftlicher 

Teilhabe. Gleichzeitig gelten positive Einstellungen als wichtige Voraussetzung für ein respektvolles 

Miteinander in pluralen Gesellschaften. Damit kommt dem Thema eine hohe gesellschaftliche 

Relevanz zu. 

Insbesondere mit Blick auf Jugendliche, die sich in einer zentralen Entwicklungsphase befinden und 

in einer zunehmend heterogenen Gesellschaft aufwachsen, kommt Bildungsinstitutionen eine 

besondere Rolle zu. Schulen sind bedeutsame Sozialisationsräume, die neben Wissensvermittlung 

auch zur Entwicklung sozialer Kompetenzen beitragen und wichtige Erfahrungsräume bieten, in 

denen Einstellungen geprägt, ref lektiert und verändert werden können.  
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Für die Bildungspraxis ist es daher zentral, pädagogische Fachkräfte stärker dafür zu 

sensibilisieren, dass bei Jugendlichen negative implizite Einstellungen gegenüber bestimmten 

Gruppen bestehen können, die den schulischen Alltag beeinflussen und auch Bildungsprozesse 

mitprägen können. Trainings können dazu beitragen, einen ref lektierten Umfang mit eigenen 

Stereotypen zu fördern und diskriminierende Dynamiken im schulischen Alltag vorzubeugen, um so 

diskriminierungsfreie Lernumgebungen zu schaf fen. 

Da häuf iger Kontakt zwischen Angehörigen unterschiedlicher sozialer Gruppen mit weniger 

negativen impliziten Einstellungen einhergehen kann, sollten Bildungsinstitutionen gezielt 

Möglichkeiten für Begegnung und Zusammenarbeit zwischen Schüler*innen unterschiedlicher 

sozialer Hintergründe schaffen. Kooperative Lernformen, Projektarbeit oder außerunterrichtliche 

Angebote können hierzu einen wichtigen Beitrag leisten. 

Auch auf  bildungspolitischer Ebene ergeben sich wichtige Handlungsfelder. Maßnahmen zur 

Förderung der Wertschätzung von und eines ref lektierten Umgangs mit Vielfalt können stärker in 

schulischen Programmen, Lehrplänen und Fortbildungsangeboten verankert werden. Solche 

Ansätze können dazu beitragen, stereotype Vorstellungen zu hinterf ragen und die Wahrnehmung 

individueller Identitäten statt gruppenbezogener Zuschreibungen zu stärken. Eine verbindliche 

Umsetzung entsprechender Strategien kann langfristig zur Chancengerechtigkeit im Bildungssystem 

beitragen. Insgesamt erscheint es zentral, ref lektierte Einstellungen als Schlüsselkompetenz für 

gesellschaftliche Teilhabe, demokratisches Zusammenleben und sozialen Zusammenhalt zu 

verstehen. 
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– Tuesdays for Education – 

Unsere Programmreihe Tuesdays for Education richtet sich an Multiplikator*innen aus Bildungspraxis, 

Bildungsadministration, Bildungspolitik sowie aus der Medienlandschaft  und findet einmal im Quartal 

statt. Der Austausch von Wissenschaft und Praxis steht dabei im Vordergrund. Inhaltlich werden vor 

dem Hintergrund akuter Herausforderungen wie den Ergebnissen bei internationalen Vergleichsstudien, 

der schleppenden Digitalisierung von Schulen in Deutschland sowie dem Lehrkräftemangel aktuelle 

Themen aus dem Bildungskontext thematisiert und diskutiert. Bestehend aus einem Webinar, einem 

Kurzbericht sowie einer Pressemitteilung präsentiert jeder Tuesdays for Education ausgewählte 

Befunde unserer aktuellen Forschung als Ausgangpunkt für die gemeinsame Diskussion zur 

Weiterentwicklung des Schulsystems. 

Informationen zu Tuesdays for Education, zum Programm und weiteren Kurzberichten können online 

eingesehen werden unter:  

https://ifs.ep.tu-dortmund.de/praxis-

videoportal/praxisportal/tuesdays-for-education/ 
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