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Uberblick Uiber die zentralen Befunde

Insbesondere nordische, osteuropaische und ostasiatische Lander schneiden bei der Lesekompe-
tenz der Viertklassler*innen aktuell besser ab als Deutschland.

Es gibt verschiedene MaR nahmen, die in diesen Landern umgesetzt werden, die zur Sicherung der
Lesekompetenz dienen sollen. Diese umfassen:

o Allgemeine und verpflichtende standardisierte Screenings zur Identifikation von Lesedefiziten

o Mehrstufige Forderintensitaten: Grundférderung, intensive Férderung, besondere Unterstiitzung

o Einbezug von Leseexpert*innen und VVorschulen mit expliziten Lernzielen

1. Einleitung und Hintergrund

Internationale Schulleistungsstudien dienen der Feststellung der Kompetenzen der Schilerinnen
und Schilerim Vergleich mit anderen Landern, Regionen und Bildungssystemen. Lander, die bes-
sere Ergebnisse erzielen, haben méglicherweise auch bessere Strategien, MalR nahmen und Sys-
teme, um die Lesekompetenz bei Schiler*innen zu férdern.

Der Stand der Lesekompetenz in der vierten Klasse, der in der IGLU-Studie erfasst wird, ist das
Resultat eines kumulativen Lernprozesses der vorangegangenen Lebensjahre. Dieser Stand der
Lesekompetenz ist also ein Produkt des Lernens vor der Grundschule, in der Grundschule und au-
Rerhalb der Grundschule. Vergleiche der Lesekompetenz zwischen Landern und Regionen sind
nicht nur ein Abbild der Effektivitat der Grundschule, sondern auch des Vorschulsystems und der
familiaren Lernbedingungen der Kinder eines Landes.

Lander und ihre Bildungssysteme sowie die Zusammensetzung der Schilerschatft in den Schulen
unterscheiden sich anhand vieler verschiedener Aspekte. Unterschiede zwischen Landern und Re-
gionen in der Lesekompetenz lassen sich anhand der Daten von internationalen Schulleistungsstu-
dien nicht zweifelsfrei auf einzelne Faktoren zurilickfiihren. Die internationalen Schulvergleichsstu-
dien kdnnen aber dazu genutzt werden, in Verbindung mit anderen wissenschattlichen Erkenntnis-
sen, Strategien und MafRnahmen in erfolgreichen Bildungssystemen zu identifizieren, die auch in
Deutschland helfen kénnten, die Lesekompetenz von Viertklassler*innen zu verbessern.

2. Datengrundlage

Die Forschungsfragen wurden auf Basis der Daten von IGLU 2021 unter-
sucht (McElvany et al., 2023). Die Daten der Studie sind auf Ebene der
Schilerinnen und Schiiler reprasentativ fiir Deutschland sowie fur die 65
teilnehmenden Staaten und Regionen, von denen die Ergebnisse flr
Deutschland aufgrund der pandemiebedingt unterschiedlichen Erhe-
bungsphasen mit den Ergebnissen von 37 Staaten und Regionen vergli-
chen werden kénnen®. Die Stichprobe fiir Deutschland umfasst N = 4 611 | G |_ U 2 O 2]
Schilerinnen und Schiler und N = 252 Deutschlehrkréfte aus 252 6ffent-

lichen Grundschulen aus allen 16 Landern in der Bundesrepublik Deutschland. Die Beteiligung

! Da die Stichprobe der Schiilerinnen und Schiiler reprasentativ fiir Deutschland gezogen wurde, wurden die Daten der Lehr
krafte auf die Schilerinnen und Schiler gewichtet.
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Deutschlands an IGLU 2021 wurde finanziert durch das Bundesministerium fir Bildung und For-

schung (BMBF) und die Kultusministerkonferenz.

IGLU 2021 zeigte: Deutschland liegt im internationalen
Vergleich hinsichtlich der Lesekompetenz von Viertklass-
ler*innen mit 524 Punkten im Mittelfeld (vgl. Abbildung 1).

In 15 Teilnehmerstaaten wurde eine signifikant hdhere
mittlere Lesekompetenz erreicht, darunter sieben EU-Mit-
glieder (Finnland, Polen, Schweden, Bulgarien, Tsche-
chien, Danemark und Italien).

Ein geringer Anteil sehr schwacher Lesender lasst sich in
IGLU 2021 in England (3,0 %), Polen (2,8 %) oder Finn-
land (3,5 %) finden. Einen hohen Anteil sehr guter Lesen-
der weisen Singapur (35,4 %), England (18,2 %) oder Bul-
garien 15,9 %) auf. In Deutschland liegt der Anteil sehr
gut Lesender bei 8,3 % und der Anteil sehr schwach Le-
sender bei 6,4 %.

Der Unterschied zwischen Kindern, die Zuhause immer
oder fast immer Deutsch (bzw. die Testsprache) spre-
chen, und denen, die Zuhause manchmal oder nie
Deutsch (bzw. die Testsprache) sprechen, ist in Deutsch-
land mit einer Differenz von 40 Punkten besonders grof3.
Dieser Wert ist in Landern wie beispielsweise Danemark
(22), den Niederlanden (20) oder Tschechien (16) beson-
ders niedrig.

Staaten und Regionen Lesekompetenz
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Norwegen (5. Jgst.) 539 (2.0) 74 (1.2)

Singapur A 587 (3.1) 86 (2.1)
T Hongkong A 573 (27) 67 (2.1)
Russische Foderation A 567 (3.6) 71 (L8)
= England A 558 (25) 76 (13)
Finnland A 549 (24) 74 (15)
Polen A 549 (22) 72 (15)
Taiwan A 544 (22) 69 (L3)
Schweden A 544 (21) 79 (L5)
s Australien A 540 (22) 82 (14)
Bulgarien A 540 (30) 83 (25)
Tschechien A 540 (23) 73 (13)
t Déanemark A 539 (22) 73 (L4)
A
A
A

italien 537 (2.2) 66 (1.0)
Macau 536 (1.3) 71 (0.8)
Osterreich 530 (2.2) 69 (1.1)

T Slowakei 529 (2.7) 77 (2.2)

*  Niederlande 527 (25) 67 (1.5)
VG EU welie 1 527 (0.6) 74 (0.3)
VG OECD weiie1 527 (05) 74 (0.3)
Deutschland 524 (2.1) 77 (1.1)

' Neuseeland 521 (2.3) 89 (1.3)
Spanien 521 (2.2) 69 (1.3)
Portugal 520 (2.3) 72 (1.3)
Slowenien 520 (1.9) 70 (1.1)
Malta 515 (2.7) 84 (1.9)
Frankreich 514 (2.5) 71 (1.4)
Serbien 514 (2.8) 74 (1.6)
Albanien 513 (3.1) 78 (1.4)
Zypern 511 (2.9) 78 (1.3)

Belgien (Flam. Gem.) 511 (23) 67 (1.1)
510 (2.2) 88 (1.6)
509 (05) 79 (0.3)
496 (3.4) 88 (1.7)

494 (27) 73 (1.2)
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Montenegro 16) 77 (1.0)
Nordmazedonien 442 (53) 90 (2.2)
Aserbaidschan 440 (3.6) 89 (1.6)
Usbekistan 437 (2.9) 81 (1.4)
Oman 429 (3.7) 109 (1.9)
Kosovo 421 (3.1) 84 (1.6)
" w Brasilien 419 (5.3) 123 (3.0)
s Iran 413 (4.9) 100 (3.5)
Jordanien 381 (5.4) 114 (2.9)
Agypten 378 (5.4) 110 (2.5)
X Stdafrika 288 (4.4) 129 (2.8)
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i Die Testdurchitihrung erfolgte aufgrund der COVID-19-Pandernie ein = 25%  Perzentle 75% 95%
ganzes Jahr spéter am Ende des vierten Schuliahres fir die nachste I T o T \
Kohorte.
AV Mittelwert des Staates/der Region ist statistisch signifikant —_
unterschiedich (p <.05) vom Mittelwert in Devtschland (nicht Konfidenzintervalle (+/- 2*SE) um

den Mittelwert

berechnet fir Benchmark und Welle 2).

1 Die nationale Zielpopulation umfasst nicht die gesamte internationale Zielpopulation.

?Der und/oder die von der nationalen

liegen zwischen 90% und 95%.

° Der undioder die von der nationalen

liegen unter 90% (aber mindestens bei 779%).

" Die internationalen Standards fir die Teilnahmequoten wurden erst erfiilt, nachdem Ersatzschulen einbezogen wurden.

© Die internationalen Standards fir die Teilnahmequote wurden nicht erfilt.

* Vorbehalte hinsichtich der da der der und Schiller, deren Leistungen fir eine Schéitzung zu
gering sind, tber 25 % iegt.
¥ Vorbehalte hinsichtich der da der der und Schiller, deren Leistungen fir eine Schéitzung zu

gering sind, tber 15 %, aber nicht tber 25 % et
Weitere Angaben zum 2ur und zur der

finden Sie in Anhang A

IEA: Progress in International Reading Literacy Study ©1GLU 2021



Viele der erfolgreichen Lander zeichnen sich dadurch aus,
dass sie flachendeckende oder verpflichtende Screenings zu
Beginn der Grundschule und/oder kontinuierliche Férderdiag-
nostik einsetzen.

e Singapur: Die Schulen testenzu Beginn der ersten
Klasse die Lese- und Rechenfahigkeiten der Schu-
ler*innen; diejenigen, die zusatzliche Hilfe benttigen
(etwa 12—14 %), werden zuséatzlich zum Unterricht in
kleinen Lernférderprogrammen unterrichtet, damit

Screening: Kurze Testwerfahren, die an-
hand von Schwellenwerten Schiiler*in-
nen mit Forderbedarf identifizieren.

Forderdiagnostik (,Formatives Assess-
ment”): Kurze, regelmafige und unbeno-
tete Tests, um den Lernfortschritt zu
Uberprifen und Lernprozesse zu steuem.

sie mit ihren Altersgenoss*innen mithalten kdnnen. Mithilfe informeller und formeller Metho-
den werden die Kinder ab der dritten Klasse innerhalb der Schulen fortlaufend bewertet. Ziel
ist es dabei, den Lernverlauf eines jeden Kindes Uber das Jahr hinweg zu Uberpriifen, was
wvon einem engen Austausch zwischen Lehrkraften und Eltern zur Besprechung des Lern-
verlaufs begleitet wird.

England: Es gibt ein verpflichtendes Phonetik-Screeningverfahren (key stage 1) fur alle 6-
Jahrigen am Ende eines Schuljahres mit festgelegten Schwellenwerten. Fir Kinder, die den
Schwellenwert nicht erreichen, gibt es open access und manualbasierte Férderprogramme
wvon Lehrkraften unter Einbezug der Eltern und der Screeningtest wird dann ein Jahr spater
wiederholt (verpflichtend).

Schweden: Ein System aus nationalen Tests fiir grundlegende Fahigkeiten u.a. Lesen wird
einmal pro Halbjahr durchgefiihrt. Darauf basierend erstellen Lehrkréfte Fortschrittsberichte
flr Schiler*innen und Eltern und es wird Uber die weitere Férderung/Unterstiitzung in indi-
viduellen Gesprachen tiber die Entwicklung der aller Schiler*innen diskutiert.

Danemark: In der Vorschule, in der Klasse 0, werden standardisierte Tests durchgeftihn,
um die basalen Lesefahigkeiten der Kinder zu erfassen.

Niederlande: Seit dem Schuljahr 2014/15 miissen die Grundschulen ein Monitoringsystem
benutzen, in dem u.a. die Lesefahigkeit der Schiler*innen erfasst wird und deren Daten von
verschieden Parteien genutzt werden. Zusatzlich werden standardisierte Tests durchgefihtt,
die den Lernverlauf der Kinder tber das Schuljahr hinweg tberwachen sollen.

Finnland: Die Lehrkrafte verweisen die Schiler*innen an Spezialist*in-

nen (Vollzeitkréfte), die je nach Bedarf mit den Schuiler*innen einzeln
oder in Kleingruppen arbeiten. Fast die Halfte der finnischen Schir
ler*innen erhalt zu irgendeinem Zeitpunkt ihrer Schullaufbahn eine Art
wvon akademischer Unterstitzung. Das finnische Gesetz sieht drei Stu-

fen der Unterstiitzung vor:

Response-to-intervention:
Mehrstufiges Mal3hahmenmo-
dell zur Férderung auf unter-
schiedlichen Niveauebenen



» ,Grundférderung®: Forderunterricht, Teilzeitunterricht flir besondere Bediirfnisse und indivi-
duelle Beratung (etwa 22 % der Schuiler*innen haben Anspruch)

» Intensivere Forderung“: Schiiler‘innen erhalten einen individuellen Lernplan, der Teilzeit-
Sonderschulunterricht und individuelle Betreuung umfasst. Der Lernfortschritt und die An-
wesenheit der Schiler*innen werden regelméafdig iberwacht und die Lernplane bei Bedarf
angepasst (11 % der Schiler*innen erhalten diese intensivere Unterstiitzung).

» ,Besondere Unterstiitzung“: Schiler*innen, die mehr als eine Teilzeitunterstiitzung im Un-
terricht bendtigen, werden an eine Vollzeitbetreuung verwiesen (8 % der Schiler*innen).

Viele der Staaten mit einer hohen Lesekompetenz setzen auf eine strukturierte Vorschule mit Lern-
zielen in Form von eigenen wvorschulischen Curricula. Ziel ist es dabei eine vermehrt einheitliche
Basis noch vor Schulbeginn zu schaffen.

e Schweden: Vorschulerziehung fur alle (Alter 1-5); folgt dem eigenen nationalen Curriculum
u.a. zum Lesen (,Language and communication®). 85 % aller Kinder im Alter von 1 bis 5
Jahren besuchten im Jahr 2019 die Vorschulbildung. Seit 2019 ist ein Jahr Vorschulbildung
fur alle Kinder in dem Jahr, in dem sie 6 Jahre alt werden, verpflichtend. Ziel ist es, eine
gemeinsame Basis fiur die verpflichtende Schulzeit zu schaffen.

e Polen: Die Vorschule in Polen dient dazu, Kinder auf die Grundschule vorzubereiten. Der
Lehrplan definiert die erwarteten Ergebnisse fiir Kinder in Bezug auf die korperliche, emoti-
onale, soziale und kognitive Entwicklung. In der Vorschule beginnen die Kinder auch mit
dem Erlernen einer Fremdsprache. Vor dem Ubergang in die Grundschule erstellen die Lehr-
krafte Berichte Uber die Bereitschaft jedes Kindes in Bereichen wie Motorik, soziale Aktivité-
ten und Unabhéngigkeit. Die Beurteilungen helfen Lehrer*innen und Eltern, die Lernbedurf
nisse der einzelnen Kinder zu ermitteln. Kinder, die zusatzliche diagnostische Beurteilungen
oder Unterstiitzung benétigen, kénnen diese Dienste in einem der polnischen Beratungs-
und Orientierungszentren in Anspruch nehmen. In dem Jahr, in dem die Kinder 6 Jahre alt
werden, ist die Teilnahme an der Vorschulbildung verpflichtend.

¢ Finnland: Alle Kinder, die noch nicht im Schulalter sind, haben gesetzlichen Anspruch auf
einen Vollzeit-Betreuungsplatz in einem Zentrum fir frihkindliche Bildung oder in einer Kin-
dertagesstatte. Vor der Schulpflicht missen Kinder, die 6 Jahre alt sind, ein Jahr die Vor-
schule besuchen, um den Ubergang auf die Schule sanfter zu gestalten. Die Vorschule folgt
dabei auf der Basis lokaler Curricula einem eigenen nationalen Curriculum (u.a. ,Multili-
teracy®) fur vorschulische Bildung.

e Bulgarien: Vorschulische Bildung ist in Bulgarien verpflichtend, sobald das Kind 5 Jahre alt
ist. Diese vorschulische Bildung findet in sogenannten ,Vorbereitungsklassen® statt und wird
sowohl von Kindergarten als auch von Schulen organisiert.

e Tschechien: Die vorschulische Bildung findet im Alter von 3-5 statt, wovon das letzte Jahr
fur alle Kinder verpflichtend ist.



o Déanemark: Bevor die Schulpflicht einsetzt, kdnnen Kinder im Alter von 3—6 Jahren an Vor-
schulprogrammen teilnehmen. Dieses Angebot nehmen 96 % der Kinder wahr, was die
Sprachentwicklung unterstitzt. Ein Jahr im Kindergarten, die Klasse 0, ist fiir alle verpflich-
tend. Die Vorschulbildung verfolgt dabei ihr eigenes Curriculum mit Fokus auf verschiedenen
Kompetenzbereichen (z.B. Sprache, wissenschatftliche Phanomene, Kreativitat, Korper und
Bewegung, etc.).

e Singapur: Das Ministerium fur Bildung beschéttigt Expert*innen, die explizit mit Schiler*in-
nen arbeiten, welche besondere Defizite insbesondere auch Defizite im Lesen aufweisen.
Diese erstellen MalRnahmen und Intenventionen zur Lesefdérderung und unterstiitzen die
Schulen bzw. Lehrkréfte bei der Implementierung.

o Danemark: Jede Gemeinde hat eine zentral angestellte Person, die auf das Lesen bzw. die
Lesekompetenz spezialisiert und beratend tatig ist. Diese erstellt mit der Schule Strategien
und evidenzbasierte Handlungspléne fur Schilertinnen, hilft Schulen dabei geeignete Me-
thoden der Férderung und Materialien zu finden, integriert Kinder mit Defiziten wieder in die
regulare Klasse und tberwacht die Lesekompetenz der Schule jedes Jahr. Zusétzlich gibt
es Berater*innen auf Schulebene, was meist Lehrkrafte mit zusatzlichen Qualifikationen
sind. Diese agieren auf der Ebene der einzelnen Schulen und nichtin Gemeinden und helfen
dort die FérdermalRnahmen zu koordinieren und zu implementieren. Nationales Ziel ist es,
mindestens eine*n Leseberater*in an jeder Schule zu haben. Etwa 90 % der offentlichen
Schulen haben bereits eine*n solche*n Berater*in.

Der vorliegende Text behandelt die Ergebnisse der IGLU 2021 Studie zur Lesekompetenz von Viert-
klassler*innen in Deutschland im internationalen Vergleich. Dabei werden verschiedene Aspekte be-
leuchtet, die Einfluss auf die Lesekompetenz haben kénnen, sowie Malinahmen und Strategien aus
anderen Landern, die zur Verbesserung der Lesekompetenz beitragen konnten.

Internationale Schulleistungsstudien sind wichtig, um die Kompetenzen von Schiler*innen im inter-
nationalen Kontext zu vergleichen. Lander mit besseren Ergebnissen konnten effektivere Strategien
und Systeme zur Leseférderung haben.

Die Lesekompetenz in der vierten Klasse ist das Ergebnis eines lebenslangen Lernprozesses, der
sowohl vor der Grundschule als auch in der Grundschule und auR3erhalb stattfindet. Daher sind auch
Vorschulsysteme und familiare Bedingungen von Bedeutung.

Um die Lesekompetenz zu verbessern, kdnnten verschiedene MalRnahmen aus anderen Landern
als Inspiration dienen. Erfolgreiche Lander setzen verschiedene Mal3nahmen ein, um die Lesekom-
petenz zu férdern, darunter verpflichtende Screenings und Forderdiagnostik, ein Response-to-inter-
vention-Modell, strukturierte Vorschulen mit Lernzielen und den Einsatz von Leseexpert*innen.
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- IGLU 2021 -

Bildungsmonitoring und systematische Vergleiche von internationalen Bildungssystemen sind zentral,
um Informationen Gber deren Qualitat zu erhalten und das deutsche Bildungssystem weiterentwickeln

zu kénnen. Zur Erfassung der Lesekompetenzvon Schilerinnen und Schilern in der vierten Klasse
wird die Internationale Grundschul-Lese-Untersuchung (IGLU), international als Progress in Internatio-
nal Reading Literacy Study (PIRLS) bekannt, seit 2001 in einem flnfjahrigen Zyklus von der Internatio-
nal Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA) durchgeftihrt. Fir die Durchfihrung
und Auswertung in Deutschland ist das Institut fur Schulentwicklungsforschung (IFS) verantwortlich.
Neben der internationalen Verortung des aktuellen Stands und der Analyse von Bedingungsfaktoren fur
Bildungserfolg dient IGLU auch der Beantwortung der Frage, ob ein Trend in der Veranderung der Le-
sekompetenzder Viertklasslerinnen und Viertklasslerin den teilinehmenden Staaten und Regionen fest-
zustellen ist. An IGLU 2021 haben in Deutschland 4 611 Schilerinnen und Schuler aus 252 vierten
Klassen, ihre Erziehungsberechtigten, Lehrkrafte und Schulleitungen teilgenommen. International be-
teiligten sich rund 400 000 Schilerinnen und Schiler aus 65 Staaten und Regionen.

Zentrale Ergebnisse von IGLU 2021 wurden am 16.05.2023 verdffentlicht und kénnen in Form eines
Berichtsbandes eingesehen werden, der online (waxmann.com/buch4700) verfugbar ist. Weitere In-
formationen zu dem Projekt IGLU 2021 sind ebenfalls online verfligbar unter: https://ifs.ep.tu-dort-
mund.de/forschung/ag-mcelvany/projekte/iglu-2021/

Informationen zu Tuesdays for Education, zum Programm und weiteren Kurzberichten knnen online
eingesehen werden unter: https://ifs.ep.tu-dortmund.de/praxis-videoportal/praxisportal/
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